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nahezu halbkreisformige Makeln erkennen, die mit ihrer Basis ge-
geneinander gerichtet sind. Ich selbst habe die Tiere nicht ge-
sehen.

Katalog.
Anisotoma Illiger.
(Illiger 1798, Kafer Preufens 69.)
humeralis Fabr, 1792, Ent. syst. 1. 79 .

v. globosa Payk. Fauna suee. I. 70 .
v. clavipes Herbst, 1790, Kafer IV. 87.

awillaris Gyllh, 1810, Tns. suec. IL. 560 . . . . . Fsgns
glabra Kugell. Schneid. Mag. 538 . . . . .
castanea Herbst, Kafer IV. 85, 1790 .

raffray Heyden, Ent. Reise stid. Spanien 1870 - | |
orbicularis Herbst, Kéafer IV. 91, . . . . . . . . FEurop.

Liodopria Reittr.
(Reitter, Fauna germ. 1914))

serricornis Gyllh. Ins, suec. III. 710 . . . . . . . . Suee Eur. B.
signatum Waltl, Isis 1839, 221

Ist Colias crocea Fourc. Standfalter in Deuwtschland ?
Von G. Warnecke, Altona/Elbe, z. Zt. im Felde.

Gerade auf einem kurzen Urlaub in der Heimat lese ich mit
besonderem Interesse den Stauderschen Aufsatz in Nr. 5/6 dieser
Zeitschrift:  Zur Frage der Verbreitung von Colias crocea Fourc. als
Standfalter.« Ich bedauere, dafi mir augenblicklich die Zeit mangelt,
eingehender auf diese wichtige Frage einzugehen, die wieder einmal
zeigt, welche Zweifel hinsichtlich unserer bekanntesten Tagfalterarten
noch bestehen (vgl. die vor einigen Jahren in verschiedenen entomo-
logischen Zeitschriften ausfihrlicher erorterte Frage nach der Ueber-
winterung von Pyrameis atalanta L. und cardut L.). Ich personlich halte
crocea in Deutschland (vielleicht mit Ausnahme der siidwestlichsten
Teile) nicht fiir einheimisch, wie mir anderseits zweifellos ist, daf
sie, wie auch Stauder sagt, ,im gesamten Gebiet des Mittelmeer-
beckens endemisch ist“. Ich habe mich in Dalmatien tiber keine
Tatsache so verwundert, wie die, dafl ich bei Ragusa am 10. Mérz
schon Colias crocea mediterranea Stauder in ganz frischen Sticken
fliegen sah; mir war eine lebendige Colias crocea in Deutschland,
zumal in Schleswig-Holstein, immer nur im Herbst zu Gesicht ge-
kommen. ‘

Meine Auffassung, dab crocea in Deutschland nicht einheimisch
ist, will ich in folgendem kurz begriinden: ich mufi mich dabei neben
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meinen eigenen Erfahrungen aus Norddeutschland hauptsachlich auf
die Literatur stitzen, wenn ich sie aus Zeitmangel auch nur licken-
haft benutzen kann. Es ergibt sich dann folgendes Bild:

In Finnland und Skandinavien ist der Falter durchaus
Fremdling. Aus ersterem Lande sind mir nur Funde aus dem Jahre
1872 bekannt. Aus Skandinavien filhrt Lampa auf: Gotland sehr
selten, Ostgotland 1875, Upland 1877, Schonen 1879, Gudbrandsdalen
in Norwegen.

In den russischen Ostseeprovinzen ist crocee nach
Slevogt sehr selten und nur an wenigen Stellen des Gebiets be-
obachtet, von Juli bis Ende August. Auch in Déanemark ist der
Falter nach Klocker selten und sporadisch.

Ost- und WestpreubBen (Speiser 1903). ,Selten und nur
an wenigen Stellen gefangen, Ende Juli bis Anfang September. 1851
und 1862 scheinen grofere Flugjahre gewesen zu sein.

Posen (Schumann 1902). ,Nur im Spatsommer, in manchen
Jahren fehlt er génzlich.“

Pommern Spormann (1907) sagt, daf von dieser in Neu-
vorpommern sehr seltenen Art im ganzen bisher nur 6 Exemplare
gefangen seien. Auch Hering (1881) fiihrt den Falter aus Pommern
als sehr selten an,

Mecklenburg (Schmidt 1880). ,In DMecklenburg nur bei
Gadebusch (einmal) und bei Wismar beobachtet. Ich selbst fing den
fliichtigen Schmetterling nur einmal im August, sah ihn aber hier
noch einzelne Male. Von Knaben wurde er indessen noch ein paar
Male gefangen.“ Stange (1901) fiihrt ihn von Friedland i. M. nicht
auf, nur Gillmer als ,hdufiger® von Parchim.

Brandenburg. Bartel und Herz (1902) sagen vom Vor-
kommen bei Berlin: ,August; sehr selten und einzeln in der gesamten
Umgebung von Berlin beobachtet, hochst wahrscheinlich nur als Zug-
vogel.“

Schleswig-Holstein. In der Regel ist der Falter in unserer
Provinz sehr selten und fliegt nur in einzelnen Jahren; nur in Flug-
jahren, wo er iiberall héaufig ist; wird er auch in Schleswig-Holstein
ofter und an den verschiedensten Orten gefangen, so 1865, 1879, 1892
1908. Bisher ist crocea nur im August, September hier beobachtet,
Raupen sind tuberhaupt noch nicht gefunden, trotzdem besonders die
dlteren Hamburger Sammler eifrig danach gesucht haben. Das spérliche,
jahrweise Vorkommen, das nur in Flugjahren héufigere Erscheinen,
und auch dann nur der Herbstgeneration, rechtfertigt den Schlufi, daf
die Art in Schleswig-Holstein nicht einheimisch ist.

Hannover (Peets 1907). ,Falter im Mai und Juni und
wieder im Juli und August, hier sehr selten und nur in einzelnen
Jahren; in den letzten Jahrzehnten nicht mehr beobachtet. Rehberg
fuhrt ihn (1879) von Bremen als einzeln und selten im Juli, August auf.

Westfalen (Uffeln 1908). Bei Miinster friiher meist nicht
hiufig und mehr vereinzelt, 1853 in grofier Menge, zuletzt 1886. Bei
Hagen selten, bei Rietberg einmal, bei Warburg haufiger, z. B. Sep-
tember und Oktober 1908 am Westernberg. Bei Hamm Herbst 1908
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nicht selten. Uffeln sagt: ,Nach meinen Beobachtungen wird er in
manchen Jahren nicht gesehen, um dann in einzelnen Jahren hiufig
zu erscheinen. Eine Einwanderung aller in Westdeutschland beob-
achteten Falter, wie manche annehmen, halte ich fiir ausgeschlossen,
da ich bei Warburg frische Sticke fing, die bestimmt an Ort und
Stelle ausgeschliipft waren. Im Nachtrag (1914) teilt Uffeln mit,
daB crocea 1912 und 1913 bei Hamm und Warburg beobachtet sei;
bei Miinster sei sie 1911 im August sehr hdufig gewesen, 1912 im
Mai in beiden Geschlechtern vereinzelt, im August 1912 wieder sehr
hiufig. — Speyer fithrt den Falter von Waldeck (1867) als meist
selten von Ende Juli bis Anfang Oktober auf, nur in manchen Jahren
in grofierer Anzahl.

Harz und Vorberge. Nach Speyer nur in den Vorbergen,
nach Hoffmann (Fauna des Oberharzes) 1879 auch auf dem Oberharz.
Nach Fischer (1887) bei Wernigerode nur in einzelnen Jahren, ebenso
nach Reinecke (1905) bei Quedlinburg oft Jahre lang fehlend. Bei
Braunschweig (Kohlenberg 1910) 1879 sehr zahlreich, seitdem bis
1908 sehr selten, 1908 bis in den Oktober hinein ziemlich hdufig. In
der Umgebung von Magdeburg im Juli bis September selten; in ein-
zelnen Stiicken beobachtet; 1908 mebrfach noch im Oktober gefangen
(Bornemann 1912).

Thiiringen und Sachsen. Nach Mobius (1905) im Konigreich
Sachsen in den meisten Jahren vereinzelt, nur selten gehauft, vom Juli
bis Oktober. In Thiiringen nach Knapp ziemlich verbreitet, in manchen
Jahren hiufig. Stange (1869) sagt iiber das Vorkommen des Falters in
der Umgegend von Halle: ,Im August und September meist hochst
einzeln an Rainen und trockenen Bergabhingen, in anderen Jahren
héufiger.“ Bei Gera (Entomol. Verein 1906) wurde crocea frither
ofters gefangen, seit Jahrem nur einmal wieder erbeutet. Aus der
sichsischen Oberlausitz fihrt ihn Schiitze (1895) als selten im Juli
und August auf.

Hessen-Nassau. Im Regierungsbezirk Wiesbaden fliegt crocea
nach Rossler (1881) vereinzelt und seiten im Mai, dann Mitte Juli und
August oft zahlreich und in sehr warmen Jahren nochmals im Oktober.
Koch (1856, Schmetterlinge des stiidwestlichen Deutschland) kennt den
Falter dagegen nur vom August bis Oktober; das Erscheinen sei sehr
periodisch, manchmal fehle er bei Frankfurt mehrere Jahre hindurch
ganzlich oder werde nur hochst selten und einzeln gesehen, plotzlich
sei er wieder so haufig wie rhamni.

Bei Kassel war er nach Knatz (1883) 1875 und 1879 sehr gemein,
in den meisten Jahren sei er dort aber nur stellenweise und einzeln.
Glaser (1863) sagt von Hessen, der Falter fliege in manchen Jahren
ziemlich zahlreich von August bis in den Herbst, 1853 habe er ein-
mal im Hinterland ein altes Q Anfang Juni gefangen, ,ohne Zweifel
¢in iiberwintertes Exemplar“. Auffallend sei das ungleiche Auf-=
treten. .

Rheinprovinz (Stollwerck 1863). ,Dieser Falter erscheint in
manchen Jahren héufig, in anderen selten, bleibt auch zuweilen ganzi.
aus. Hier am Rhein ist er in 10 Jahren nur zweimal ziemlich haufig
im Herbst vorgekommen.“ Rothke (1898) erwéihnt ihn von Krefeld
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als meist selten im August; 1892 1 Q im Mai, ,ob die Friihlings-
generation als solche hier stets vorkommt, ist aber sehr zweifelhaft, da
das erwahnte Exemplar moglicherweise zugewandert sein kann. Weymer
(1878) fiihrt den Falter von Elberfeld als meist einzeln im August bis
Oktober auf.

Elsaff-Lothringen (Peyerimhoff 1883, die neueste Auflage
habe ich gerade nicht zur Hand). ,Sehr selten im Mai—August,
September. — 1852 habe ich ein Stick gefangen, das am 7. Sep-
tember flog.“

Baden (Reutti-Spuler 1898). ,Ueberall im Juni, die
2. Generation, mitunter (so besonders 1879) sehr hdufig, im August,
die dritte Ende September und Anfang Oktober. Gauckler (1909)
sagl ebenso iiber das Vorkommen in der Gegend von Karlsruhe:
pauf Wiesen und Kleedckern iiberall in 3 Generationn, doch
meist vereinzelt. In manchen Jahren ist die im Augusteund Sep-
tember erscheinende Generation haufig, wie z. B. 1879, auch im
Jahre 1908¢.

Wiarttemberg (Keller und Hoffmann 1861). ,In manchen
Jahren gemein, in manchen geradezu selten.“

Bayern. Augsburg Munk 1898): ,Raupe Juni, Juli auf An-
thyllis vulneraria, Falter August bis Oktober; hiufig tberwintert Ei.«
Kissingen Ende Juni, Regensburg Mai und August (Rihl). Kempten
und Allgdn im Herbst (Kolb, 1890).

Sehlesien. In der Oberlausitz nach Moschler (1857) ver-
breitet, doch nirgends gemein, in manchen Jahren kaum aufzufinden;
Juli, August, einzeln selbst im Oktober. Bei Sprottau nach Pfitzner
(1901) sehr selten, frither einmal gefangen. Nohr (1858) erwihnt vom
Trebnitzer Gebirge nur ein @ vom 6. Juni 1849.

Diese kurze Uebersicht ergibt neben der Erscheinung besonderer
Flugjahre, die ja fiir crocea schon allgemein bekannt sind, vor allem,
daf die Hauptflugzeit des Falters fiir Deuatschland in den Herbst fillt;
nur wenige Faunenverzeichnisse erwdhnen ihn vom Juli, nur ganz ein-
zelne stellen das Vorkommen im ¥rihling, iin Mai, fest. Dort, wo der
Falter aber nur im Herbst vorkommt, wie in ganz Norddeutschland
und im groBten Teil von Mitteldeutschland, kann er nicht einheimisch
sein, das bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen. Doch auch dort, wo
er fir den Sommer und Mai angegeben wird, scheint mir sein
periodisches Erscheinen, sein jahrelanges Fehlen dafiir zn sprechen,
dafl sich die Art stdndig nicht halt, sondern immer wieder
neuen Zuzugs aus dem Siden bedarf. Es ist, soweit ich die Lite-
ratur libersehen kann, noch nicht ein einziger zweifels-
freier Fall der Ueberwinterung von crocea in Deutsch-
land nachgewiesen, wie das Stauder fiir Trirst gelungen ist.
Vermutungen, wie die von Rothke (s. unter Rheinprovinz) und
Glaser (Hessen-Nassan) geniigen natirlich nicht. Es ist noch
nicht einmal bekannt, in welcher Entwicklungsform crocea bei uns
iberwintert; Reutti-Spuler spricht von Ueberwinterung der Raupe,
Munk (s. unter Bayern) sogar von der des Kies, ich mochte aber
bezweifeln, daB hier eigene Beobachtungen vorliegen.

Weiter ergibt sich m. E. aus den angefiihrten Literaturzitaten
. auch, daB wir von einem Seltenerwerden, einer zu befiirchtenden Aus-

Bogen XX der ,Zeitschr. f. wiis. In¢.-Biologie*, Druck vom 31. Januar 1918,
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rottung der Art nicht sprechen konnen; auch die Verzeichnisse aus der
Mitte des vorigen Jahrhunderts erwihnen schon das sporadische Auf--
treten und jahrweise Fehlen.

DafBl crocea eine ausgesprochene Neigung zum Wandern hat,
steht besonders auf Grund der in England gemachten Beobachtungen
fest. Ich gebe dafiir Gillmers Ausfihrungen im I, Jahrgang der
Internat. Entomolog. Zeitschrift, Guben, 1907, S. 114 (Buchausgabe)
wieder:

,Fitele gibt die Haufigkeit von C. edusa in England fiir eine
Reihe von Jahren wie folgt an: In Unmenge 1804, 1808, 1811; 1825
(nur 1 Stiick), 1826 (in groBer Anzahl), 1831 (zahlreich), 1833,
1835 (gemein), 1836 (ebenso), 1839 (ebenso), 1843 (in Unmenge),
1844 r gemein), 1845 (kaum vorhanden), 1847, 1848 (nur 1 Be-
richt), 1851 (1 Bericht), 1852, 1855 (gemein), 1856 (gemein), 1837
(sehr gemein), 1858 (sehr gemein), 1859 (sehr zahlreich), 1861
(kaum vorhanden), 1862, 1865 (gemein), 1867 (verschieden), 1868
(gemein), 1869 (verschieden), 1870 (fast fehlend), 1871 (1 Bericht),
1872 (nicht selten), 1875 (sehr gemein), 1876 (gemein). 1877
schwirmte C. edusa von den Orkney-Inseln bis Kap Landsend;
1892 waren alle englischen Kleefelder mit ungeheuren Mengen der
selben bedeckt. Die Winter 1877/78 und 1892/93 waren milde,
sodall eine Anzahl Raupen in England iiberwintern konnte, doch
vermochten sie keine zahlreiche Herbstbrut zu erzeugen; man sah
im Juni nur einzelne Sticke fliegen. 1899 war C. edusa in Eng-
land kaum vorhanden, dagegen in Irland zahlreicher.* Gillmer
sagt dann weiter, und damit mochte ich diese vorlaufigen Mit-
teilungen schliefen: ,Die eigentliche Heimat dieses Falters sind
die Mittelmeerlander und von hier aus verbreitet er sich jabrlich
iber Nordfrankreich, Deutschland und Zentraleuropa. In diesen
Léndern erscheint er gewohnlich im Mai und Juni, oft ganz ab-
geflogen, zuweilen aber ganz frisch, und unter glinstigen Verhilt-
nissen erreicht er England, Skandivavien und noch noérdlichere Teile
Europas. Daselbst legen die QQ ihre Eier ab, die Raupen fressen
wihrend des Juni und verpuppen sich im Juli, im Falter schlipfen
Ende dieses Monats oder im August. Die neuen Falter paaren sich
sogleich wieder, legen Eier, die Raupen schlipfen und verpuppen
sich; aus diesen entsteht in giinstigen Jahren gegen Ende September
oder im Okfober eine zweite Brut; durch kaltes und rauhes Wetter
geht dieselbe aber zu Grunde.“

Was jetzt erwiinscht ist, sind Beobachtungen iiber crocea im
Friihling und tber ihre Ueberwinterung in Deutschland.

Beitrdige zur Kennitnis
der palaearktischen Ichneumonidenfauna.

Von Prof. Habermehl, Worms a. Rh. — (Fortsetzung aus Heit 9/10.)

Typus: L. rufe n.sp. ?. Qued Ouchaia, Algier (coll. Dr, Bequaert).

Kopt und Fihler schwarz. Taster weilllich. Thorax rot. Pro-
sternum, Rénder des Mesonotums, Naht zwischen Pro- und Mesopleuren,
Region an der Basis des Schildchens, Mittelfleckchen an der Spitze des
Mediansegments schwarz. Seitenrand des Prosternums weifilich. Hinter-




